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平成 29 年度 薬学部 FD 研究会報告 

 

大井義明（文責）、河村好章、古野忠秀（委員長）、茂木眞希雄、安池修之、上井優一、 

森田雄二、小川法子、井上 誠 

 

愛知学院大学薬学部 FD 委員会 

 
平成 29 年度薬学部 FD 活動としては、研究授

業（「薬品物理化学Ⅱ」：小川法子講師、11 月 24

日）、第 1 回講演会（「多職種連携教育（IPE）－

連携できる医療人育成を目」鈴木一吉先生（歯学

部講師）、2 月 19 日」）、第 2 回講演会（「より有

意義で効果的な薬学実務実習をめざして」鈴木匡

先生（名古屋市立大学大学院薬学研究科教授、3

月 13 日）、ワークショップ（第 1 回「ルーブリ

ックを用いたパフォーマンス評価考察」、9 月 4

日；第 2 回「薬学教育における、①ヒューマニズ

ム教育・倫理教育、②コミュニケーション教育、

③問題解決能力醸成教育の体系的な実施の在り

方と通過目標設定、評価のポイント考察」、3 月 5

日）を実施した。 

研究授業は、「薬学教育における動画コンテン

ツの有効活用」をテーマに、授業の中に動画コン

テンツを組み込み、分かりやすい講義をされてい

る小川講師の「薬品物理化学Ⅱ」にて実施し、多

くの教員が参加した。その後の意見交換会では、

授業の実施状況や動画コンテンツの薬学教育へ

の有効性等について、活発な意見が出された。 

第１回講演会は、すでに薬学部と歯学部の間で

行われている多職種連携教育（IPE）に関する講

演を、歯学部で精力的に IPE に取り組んでおら

れる鈴木一吉講師をお招きして、「多職種連携教

育（IPE）－連携できる医療人育成を目指した取

り組み－」というタイトルで実施した。他大学で

の IPE の取り組みや本学での取り組みを、動画

を交えてわかりやすく講演していただいた。本学

の教員 40 名の参加があった。 

第２回講演会は、平成３１年度から、改正コア

カリキュラムに準拠した実務実習が開始される

ことを踏まえ、名古屋市立大学大学院薬学研究科

教授であられる鈴木匡先生をお招きして、「より

有意義で効果的な薬学実務実習をめざして」とい

うタイトルで講演をお願いした。より有意義な実

務実習を目指す試みについて講演をいただいた。

本学教員 35 名の出席があった。 

第１回ワークショップは、学習者のパフォーマ

ンスの質を段階的・多面的に評価するための評価

基準表であるルーブリックを用いた評価法につ

いてワークショップを行った。他大学での導入例

などの講演をしていただいた後、本学のディプロ

マ・ポリシーに沿ったルーブリック表の作成を各

班で行った。薬学部教員４０名が参加した。 

第２回ワークショップは、本学において体系的

に行うことが求められている、①ヒューマニズム

教育・倫理教育、②コミュニケーション教育、③

問題解決能力醸成教育の実施法、目標設定、評価

法についてワークショップを行った。各班で現状

における体系的な教育の実施状況を検討した後、

さらに効果的にするための具体的な方法、効果的

な評価法の検討を行った。薬学部教員４０名が参

加した。 

 

 

研究授業 

「薬学教育における動画コンテンツの有効活用」 

研究授業は、11 月 24 日 2 限「薬品物理化学Ⅱ」

（2 年生対象）（小川法子講師）にて行われ、多

くの教員が参加した。そのうち 18 名の教員がア

ンケートに回答し、その後の情報交換会には 11

名が出席した。 

情報交換会で出た意見は、以下の通りである。 

・宿題を出すことが良いのか。 

・理解度を図ることをどのように行ったら良いか。 
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・教室の前方に座っている学生は、プリントに書

き込みをしている。 

・ノートテイキングができていない学生が多い。 

・授業を眺めているか、単に書いているだけ。 

・学生が講義の時間中に理解しようとしていない

のでは。 

・医療とのつながりについての項目は？取り上げ

ることは時間的に厳しい。 

・アイコンタクトをもっと取った方が良いのでは

ないか。 

・下を向いている学生が多い。呼びかけをしたら

どうか。 

アンケートの回答は以下の通りである。 

1．授業の組み立てについて（クイズの実施や重

要点の繰り返しなど） 

・スライドを用いパネルへの書き込みを用いて詳

しく説明を加えていく内容であった。教員が書

き込みを行うため、学生の書くスピードもちょ

うど良くなり、ノートが取りやすいのではない

かと思う。（4 名） 

・重要点や分かりにくいところを繰り返し、より

分かりやすい授業であると思う。（4 名） 

・動画は視覚的に理論を学ぶのによいと思う。（4

名） 

・授業の内容の問題を出題し、確認を行っている

のが良い。 

・教科書は読んでおくよう指示し、講義中は使わ

ない。 

・非常に明快で分かりやすいが、タブレットの使

い方（表示が重なって見づらい）は改善すべき

と思われた。 

・他の科目、講義などとの関連性を述べた方が良

いと思う。 

・図と数式との関連をわかりやすく示している。 

・なぜなのかと理由をしっかり説明していたので、

学生が丸暗記になるのを防げる講義であった。 

・到達目標や意義について述べてあり、動機づけ

に良いと思った。 

・重要な点をもう少し強調すると学生が分かりや

すいのでは。 

・学生にとっては内容が多すぎるかもしれない。 

2．スピーチによる情報提供について（例：話の

テンポ、明瞭さ、マイク音量など） 

・声が明瞭でスピードも良く、聞きやすい。（13

名） 

・マイク音量は適切である。（4 名） 

・とても優れている。 

・話のテンポは少し早いかもしれない。 

3．文字情報の提供について（例：板書やスクリ

ーン文字の見やすさなど） 

・スライドが大変見やすく良かった。（14 名） 

・スライドを送るときも学生に声掛けをして確認

をしており良かった。 

・ハンドアウトを配布しているので問題ないと思

うが、スライド中の文字が小さいところがあっ

たので大きくした方が良いと思う。（2 名） 

・前半相図で図に書き込まなければ理解しづらい

内容だったので書き直していたが、ハンドアウ

トは書きやすいように同じ図がいくつかあっ

ても良いように感じた。 

・重要点は色を変えてスライド上に書き込まれた。 

・最後尾の席からも読むことができる大きさであ

った。（2 名） 

4. 図画情報の提供について（例：PowerPoint

やハンドアウトの利用など） 

・図が多く大変見やすい。（6 名） 

・動画の説明があり分かりやすい。（3 名） 

・PowerPoint と同内容のハンドアウトが配布さ

れた。（2 名） 

・カラフル過ぎず、シンプル過ぎず分かりやすく

まとまっていた。 

・スライド枚数が少なく要点をとらえていて、カ

ラー表示で分かりやすい。 

5. 学生の様子について（例：受講態度、ノート

の取り方など） 

・真面目にノートに書き込みをしており、静かで

ある。（10 名） 

・数名寝ている学生がいたが、その他多くの学生

はしっかり聞いていた。 

・下を向いている学生が目立った。（3 名） 

・教員が書いた内容をメモする学生は多いが、口

頭で話している内容を書き下している学生は

少ない。（3 名） 

・わかりやすく説明しているが、学生の多くは下
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を向いているので、ハンドアウトに空欄を作っ

て書き込ませるようなことをさせてはどうか。 

・疲れているのか寝てしまっている学生が少数い

たが、絶妙なタイミングで動画を見せることで

授業に集中させていた。 

・前を向いている学生が少ない。聞きながらメモ

ができないのでは。 

6. その他、設備面など問題点や総括的な感想に

ついて 

・例題等をあげて、どのように式を応用するかな

どがあった方がより学生が理解しやすいので

はないか。 

・非常にわかりやすい授業だと思う。これで理解

できないという学生がいたら、学生の側の問題

である。 

・設備に特に問題は無かった。 

・全体的に分かりやすい授業であった。学生がど

の程度理解したかを知りたい。 

・このような基礎的な授業で双方向性の授業は可

能か。 

・動画が小ディスプレイに反映されるとなお良い

と思う。 

・ディスプレイがつかなかった。（2 名） 

・学生一人当たりのスペースが少ない。 

・手書き文字の解像度が低い。（設備的な問題） 

・講義室が暖かめで眠くなってしまうのではと感

じた。 

・もう少し雑談や他の科目、これまで話してきた

ことの関連などを入れるといいのでは。 

・全体的にスクリーン、配布資料、講義の内容等

は学生にとって大変良い講義であると思う。 

 

第 1 回ワークショップ 

「ルーブリックを用いたパフォーマンス評価考

察」 

第 1 回ワークショップは、以下の 3 点をテー

マに、40 名の教員が参加した。 

①ルーブリック評価の基礎を知る 

②ルーブリック活用利点、作成方法、 

 活用ポイントを学ぶ 

③自学部におけるルーブリックを用いた評価、 

 指導の在り方、活用実践方法について考察を行

う 

9 グループ（4～5 名／1 グループ）に別れて、

本学のディプロマ・ポリシーに含まれる、①教養、

倫理観、コミュニケーション能力、②専門的知識、

技能、態度、③科学的思考力、実践能力、問題解

決能力を評価するためのルーブリックの評価基

準について話し合って、プロダクトを作成した。

各グループのプロダクトは、以下の通りである。 

 

1 班 
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本ワークショップは、次のように総括された。 

●良かった点 

１）おそらく今後必要になるだろう、ルーブリッ

ク評価について、全教員で知識を共有し、評

価法について一定の知識が得られたと考えら

れる。 

●改善が求められる点 

１）今回のワークショップで、大まかなルーブリ

ック表の評価基準は各班で作成できたが、今

後、実際に運用されるであろう具体的なルー

ブリック表の作成にはまだまだ困難が予想さ

れる。それぞれの教科担当者間でのより綿密

な意見、交換及び評価基準の統一が求められ

る。 

 

第 2 回ワークショップ 

「薬学教育における 

①ヒューマニズム教育・倫理教育 

②コミュニケーション教育 

③問題解決能力醸成教育 

の体系的な実施の在り方と通過目標設定、評価の

ポイント考察」 

第 2 回ワークショップは、以下の 3 点をテー

マに、36 名の教員が参加した。 

【1】薬剤師養成教育をめぐる状況の変化に対応

した評価の在り方を知る 

【2】「①ヒューマニズム教育・倫理教育②コミュ

ニケーション教育③問題解決能力醸成」 

以上の各実践の成果と課題を認識し評価項目を

参照しながらより学生のためになるプログラム

改善（中身と評価）のポイントを考察する 

【3】改善実施につながるアクションプラン

（Todo）を作る 

 

本学部では、①ヒューマニズム教育・倫理教育

②コミュニケーション教育③問題解決能力醸成

について、体系的な実施と、通過目標、評価を実

施することが求められている。 

 この結果を踏まえて、6 グループ（6 名／1 グ

ループ）に別れて、①～③の 3 テーマについて、

現状、問題点、対処法について議論した。テーマ

ごとにプロダクトを作成し、最後に全体で発表報
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告会及び総合討論を実施した。各グループのプロ

ダクトは、以下の通りである。 

 

１班 
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３班 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学年 科目数 科目名 科目内容/分野 単位数

生命と医の倫理 1

薬学概論 1

宗教学 2

基礎薬学演習 1

薬の歴史 1

介護概論 1

早期体験学習 2

臨床心理学 1

臨床コミュニケーション論 1

薬事・法制 1

医療薬学実習Ⅲ 2

統合型学習 2

医療薬学実習Ⅳ 24

総合演習Ⅱ 2

医療薬学特論Ⅲ 1

卒業研究 20

合計 63

現状（事実）

チーム名：

1

2

3

4

5

6

単位数

分野数

講座数

学年
分野①

生命倫理

分野②

医療倫理

分野③

患者の権利

分野④

研究倫理

分野⑤

医療人として

分野⑥

薬剤師の役割

分野⑦

患者の安全・薬害

1 宗教学 宗教学 宗教学

1
生命と医の

倫理・薬学概論

生命と医の

倫理・薬学概論

生命と医の

倫理・薬学概論

1 薬学概論 薬学概論 薬学概論

2(1)
早期体験

(2年から1年に変更)
早期体験 早期体験

3 医療薬学実習 医療薬学実習

4 統合型学習 統合型学習 統合型学習

4 先端疾病治療学 先端疾病治療学 先端疾病治療学

5 学外実習 学外実習 学外実習 学外実習 学外実習 学外実習 学外実習

6
特論

(臨床薬学などでPBL)

特論

(臨床薬学などでPBL)

特論

(臨床薬学などでPBL)

特論

(臨床薬学などでPBL)

特論

(臨床薬学などでPBL)

特論

(臨床薬学などでPBL)

特論

(臨床薬学などでPBL)

6 卒業研究 卒業研究 卒業研究 卒業研究

単位数 総合計 ３５＋１＋２０

チーム名：2班

7

56

10

講座名

一貫性　？

ディプロマシーポリシーとの整合性　１と整合性あり

建学の理念との整合性　行学一体の精神と一致

宗教を基盤とした本学の特徴を最大限活用できている

骨子

特徴

学年 講座数 講座名 講座内容/分野 単位数

宗教学 宗教と倫理について学ぶ 2

薬学概論 薬剤師に求められる適正な倫理観を学ぶ1

生命と医の倫理 薬剤師に求められる適正な倫理観を学ぶ1

早期体験学習 ヒューマニズム精神を育む 4

医療薬学実習 医療倫理感を認識する 2

医薬品毒性学 医療倫理感を高めるさらに高める 1

学外実務実習 ヒューマニズムや医療倫理の精神を体現する24

合計 35

37.1以上

現状（事実）

チーム名：2班

1

2

3

4

5

6

3

1

1

1

1

単位数

分野数

講座数

学年

理論 実践 理論 実践 理論 実践

1 心理学、コミュニケーション 基礎薬学演習I,II、コミュニケーション実習 IPE

2 早期体験、基礎薬学実習I,II 介護概論 情報処理演習、早期体験

3 基礎薬学実習VI
医薬品情報学、臨床心理

学

医療薬学実習I,II、医薬品

情報演習
医薬品情報学

医療薬学実習I,II、医薬品

情報演習

4 臨床コミュニケーション 基礎薬学実習III、統合型演習 臨床コミュニケーション
総合演習II,医療薬学実習

III
臨床コミュニケーション

総合演習II,医療薬学実習

III

5 医療薬学実習Ⅳ 医療薬学実習Ⅳ、IPE

6 卒業研究 卒業演習

単位数 0.3 3 2

総合計 65

講義数 19

到達目標の作成 2020年度開始

ルーブリック評価

教員の心理学、

コミュニケーション教育
2019年

チーム名：3

65 骨子

3
一貫性

ディプロマシーポリシーとの整合性

建学の理念との整合性19

分野① 分野② 分野③

一般 患者 医療人

講座名

特徴

体系的とは言えない、評価がない

学年 講座数 講座名 講座内容/分野 単位数

基礎薬学演習I PBL 1

基礎薬学演習II PBL 1

1

情報処理演習 PBL 1

早期体験 PBL 1

基礎薬学実習I PBL 2

基礎薬学実習II PBL 2

介護概論 1

医療薬学実習I PBL 2

医療薬学実習II PBL 2

医薬品情報演習 1

医薬品情報学 1

臨床心理学 1

基礎薬学実習IV PBL 2

臨床コミュニケーション 1

基礎薬学実習III PBL 2

総合演習II 1

医療薬学実習III 2

統合型学習 PBL 2

医療薬学実習IV 20

卒業研究 20

合計 67

4

5

6

現状（事実）

チーム名：

1

2

3
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開始 終了 誰

・仮作成 各自担当者

・検討調整 各自担当者

・完成 Mar-19 各自担当者

・仮作成 3,4と同時期 3,4と同時期 各自担当者

・検討調整 3,4と同時期 3,4と同時期 各自担当者

・完成 3,4と同時期 3,4と同時期 各自担当者

・仮作成 ２，４と同時期２，４と同時期各自担当者

・検討調整 ２，４と同時期２，４と同時期各自担当者

・完成 ２，４と同時期２，４と同時期各自担当者

・仮作成 ２，３と同時期２，３と同時期各自担当者

・検討調整 ２，３と同時期２，３と同時期各自担当者

・完成 ２，３と同時期２，３と同時期各自担当者

④ルーブリック

期限 役割分担

①カリキュラム

②広報用資料

③シラバス

単位数

分野数

講座数

学年

1 心理学

2 コミュニケーション心理学 早期体験学習 情報処理演習 介護学

3 臨床心理学 医薬品情報演習

4 医療薬学実習３ 総合演習２

5 医療薬学実習４ 各学年毎の到達目標を段階的に習得する

6 卒業研究 評価が難しい（feed backが必要?）

単位数 50 専門教員が必要

総合計 50 教員間のコミュニケーションも必要？

チーム名：4 コミュニケーション

講座名

骨子

特徴

我々は分野分けしませんでした

医療現場に必要なコミュニケーション能力を

段階的に習得する

学年 講座数 講座名 講座内容/分野 単位数

基礎薬学演習１,２ 2

介護概論 1

早期体験学習 2

基礎薬学実習１,２,３ 6

情報処理演習 1

医療薬学実習１,２ 4

基礎薬学実習４ 2

医薬品情報演習 1

臨床コミュニケーション論 1

統合型学習 2

総合演習２ 2

医療薬学実習3 2

医療薬学実習４ 20

卒業研究 20

合計 66

卒業には 186

差 28.8

現状（事実）

チーム名：4 　コミュニケーション

1

2

3

4

5

6

単位数

分野数 基礎薬学演習Ⅰ 1

講座数 基礎薬学演習Ⅱ 1

学年 分野①

演習(PBL)

分野②

実習(協働学習）

分野③

卒業研究
教養の実習 4

1
基礎薬学演習Ⅰ

基礎薬学演習Ⅱ

教養の実習
早期体験学習 2

2

早期体験学習

情報処理演習

基礎薬学実習Ⅰ

基礎薬学実習II

基礎薬学実習III

基礎薬学実習Ⅰ 2

3 医薬品情報演習

基礎薬学実習Ⅳ

医療薬学実習Ⅰ

医療薬学実習II

基礎薬学実習Ⅱ 2

4 統合型学習 医療薬学実習III 卒業研究 基礎薬学実習Ⅲ 2

5
外書講読

医療薬学実習Ⅳ
卒業研究 情報処理演習 1

6 特論 卒業研究 基礎薬学実習Ⅳ 2

単位数 10 29 20 医療薬学実習Ⅰ 2

総合計 59 医療薬学実習Ⅱ 2

医薬品情報演習 1

卒業研究

統合型学習 2

医療薬学実習Ⅲ 2

卒業研究

外書講読 1

医療薬学実習Ⅳ 20

卒業研究 20

特論 4

4

5

6

1

2

3

チーム名：5班

3

59

17

講座名

一貫性

ディプロマシーポリシーとの整合性

建学の理念との整合性

演習はルーブリックを用いた到達判定。

実習は成果物のみで判定。

実務実習と卒業研究の結果を重視し、厳

密に判定する。実現のためには人員不足、

評価法を統一することが必要。

骨子

特徴

学年 講座数 講座名 講座内容/分野 単位数

基礎薬学演習Ⅰ 複合系/PBL 1

基礎薬学演習Ⅱ 複合系/PBL 1

教養の実習 基礎複合/実習 4

早期体験学習 複合系/PBL 2

基礎薬学実習Ⅰ 物理系/実習 2

基礎薬学実習Ⅱ 化学系/実習 2

基礎薬学実習Ⅲ 生物系/実習 2

情報処理演習 基礎複合 1

基礎薬学実習Ⅳ 衛生系/実習 2

医療薬学実習Ⅰ 医療系/実習 2

医療薬学実習Ⅱ 医療系/実習 2

医薬品情報演習 医療系 1

卒業研究 卒業研究

統合型学習 複合系 2

医療薬学実習Ⅲ 医療系 2

卒業研究 卒業研究

外書講読 語学系 1

医療薬学実習Ⅳ 医療系 20

卒業研究 複合系 20

特論 複合系 4

合計 71

現状（事実）

チーム名：5班

1

4

5

6

2

3

学年 講座数 講座名 講座内容/分野 単位数

基礎薬学演習Ⅰ 1

基礎薬学演習Ⅱ 1

基礎薬学実習Ⅰ 2

基礎薬学実習Ⅱ 2

基礎薬学実習Ⅲ 2

情報処理演習 1

早期体験学習 2

基礎薬学実習Ⅳ 2

医療薬学実習Ⅰ 2

医療薬学実習Ⅱ 2

医療薬学実習Ⅲ 2

医薬品情報演習 1

統合型学習 2

卒業研究 20

卒業研究 20

卒業研究 20

合計 42

現状（事実）

チーム名：6班

1

2

3

1

4

5

6

2

5

4

2

1
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本ワークショップは、次のように総括された。 

●良かった点 

１）現状の薬学部教育に求められている項目を教

員が把握し、現状認識をすることができた。

さらに、今後に必要とされる課題についても

認識を共有できた。 

●改善が求められる点 

１）各教科で実際にどのような内容の授業を行っ

ているかがわからないため、推測に基づく議

論になってしまっていた。授業内容も紹介し

たうえでワークショップが行えたら、より有

意義な議論ができたと思われる。 

 

【総括】 

今年度も薬学部 FD 活動として、１回の研究授

業、２回の講演会、２回のワークショップを実施

し、それぞれに多くの教員が積極的に参加した。

特に、ワークショップにはほぼ全ての教員の参加

が得られ、薬学部教育の現状、今後の課題につい

て、共通認識を持てたと考えられる。ただ、どち

らも若干、抽象的な議論が多かった感は否めず、

より具体的な科目を指定しての議論の方が、より

議論が深まったかもしれない。 

ワークショップを通じて、学部教員が抱いてい

る問題意識や危機感に加え、その改善に対する意

見の共有に進展があったと考えられる。薬学部

FD 委員会では、これらの取組みを通じて、薬学

部の全入学生に対して、多様な視点から高度な医

療人専門教育を推進するサポートを進めていく。 

 

 

 

  
単位数

分野数

講座数

学年 分野①

参加型学習

分野②

グループ学習

分野③

自己学習

1 基礎薬学演習Ⅰ、Ⅱ

医療薬学実習Ⅲ（調剤）

5

6

単位数 14 4 20

総合計 42

チーム名：6班

3

42

14

講座名

一貫性

ディプロマシーポリシーとの整合性

建学の理念との整合性

担当教員間での課題、実施方法、評価方法等のすり合わ

せ

各学習の関連性の可視化

学生への周知

骨子

特徴

基礎薬学実習Ⅰ～Ⅲ

Ⅰ（物理）、Ⅱ（化

学）、

Ⅲ（生物）
2

早期体験学習　(2）

3

卒業研究

統合型学習 (2)4

基礎薬学実習Ⅳ（衛

生）、

医療薬学実習Ⅰ、Ⅱ

Ⅰ（薬理）、Ⅱ（薬治）

情報処理演習

医薬品情報演習


